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»Zu den Waffen!«

In den frithen Vormittagsstunden des 18. Marz 1848 waren zahllose Berli-
ner auf den Beinen. Das lag nicht an dem fiir diese Jahreszeit lauen Wetter.
Erwartet wurden vielmehr weitere Zugestdndnisse des Konigs, nachdem
dieser am 14. Mirz bereits ein >Patent wegen der beschleunigten Einbe-
rufung des Vereinigten Landtags« hatte plakatieren lassen. Darin verkiin-
dete Friedrich Wilhelm IV, er wolle schon bald die »vereinigten< nach
stindischen Prinzipien — nicht nach einem allgemeinen und gleichen
Wahlrecht - zusammengesetzten Provinziallandtage ein zweites Mal in
Berlin zusammenrufen, nachdem dieses vordemokratische Parlament am
26. Juni 1847 weitgehend ergebnislos auseinandergegangen war.

Von einer auch nur eingeschrinkten Verantwortlichkeit der preuf3i-
schen Regierung gegeniiber diesem >Landtag« oder gar von freien und
gleichen Wahlen zu einem echten Parlament war in dem Patent vom
14. Mirz nicht die Rede. Es war offensichtlich, dass der Konig Zeit ge-
winnen wollte. Viele Berliner drgerten sich, dass - wie der Mediziner
Rudolf Virchow formulierte — »der Konig solchen Zeiten gegeniiber sein
Volk immer noch wie eine Heerde kleiner Kinder behandelt u[nd] Din-
ge, welche so notwendig sind wie das tégliche Brot, z.B. Pressefreiheit,
noch in weite Entfernung hinausriickt«. »Alle Welt« erwartete, so Victor
von Unruh, der spitere Président der Preuflischen Nationalversamm-
lung, »einlenkende Schritte, erhebliche Konzessionen«. Aber »es geschah
nichts«.! Der Druck stieg.

Am 17. Mirz sah sich Friedrich Wilhelm IV. genétigt, ein weiteres
»Patent« zu verkiinden, das nun - am 18. Mdrz - an den Straflenecken
plakatiert war. Darin kiindigte er eine »Anderung« des preufischen
Ministeriums, die nationale Einigung und »eine constitutionelle Verfas-
sung aller deutschen Lander« an - allerdings ohne konkreter zu werden.
Daneben versprach er »seinen« Berlinern die Biirgerbewaffnung und die
Entfernung des Militars aus dem Stadtbild der preuflischen Hauptstadt —

»ZU DEN WAFFENI« 9



ebenfalls in unverbindlichen Worten. In einer Audienz am frithen Mor-
gen hatte der Konig einer Delegation der Stadtverordneten auflerdem ein
»Prefigesetz« in Aussicht gestellt.

Neugier und die Erwartung, konkreter erfahren zu kénnen, was sich
hinter den vagen Versprechungen verbarg, trieben Tausende von Berli-
nern auf den Schlossplatz. Einige lieflen den Koénig hochleben, andere
waren nicht so euphorisch, sondern »erregt«, indes noch »keineswegs
feindselig«. Ein wieder anderer Teil der vor dem Schloss Versammel-
ten war dagegen von Anbeginn misstrauisch. Diese Berliner fiirchteten,
dass die »>Geschenke« des Monarchen bei erstbester Gelegenheit wie-
der zuriickgenommen wiirden, wenn die revolutionére >Gefahr« in den
Nachbarstaaten nur erst voriiber war. Sie wussten, dass erst die Revolu-
tionswelle, die Europa erfasst hatte, den Monarchen auf dem Hohenzol-
lernthron dazu veranlasst hatte, die (wie viele empfanden) lauen Zuge-
stindnisse zu machen. Begonnen hatte die europdische Revolution in
der Schweiz, mit dem kurzen Biirgerkrieg vom November 1847, in dem
die liberaldemokratischen Kantone iiber die konservativ-katholischen
gesiegt hatten. Im Januar 1848 war die Revolution im »Kénigreich der
beiden Sizilien« mit der Hauptstadt Neapel gefolgt.

Erst mit der Pariser Februarrevolution, der Vertreibung des »Biirger-
konigs« Louis Philippe und der Ausrufung der Republik am 24. Februar
1848 wurde den Zeitgenossen bewusst, dass nun die Revolution einen er-
neuten Siegeszug durch ganz Europa angetreten hatte. Am 13. Mérz war
in Wien der lange Zeit allméchtig scheinende 6sterreichische Staatskanz-
ler Metternich gestiirzt worden und ins englische Exil geflohen. Damit
war auch die Habsburgermonarchie, nach dem zaristischen Russland der
grofite Flichenstaat Europas, — scheinbar - in das revolutionére Lager
iibergeschwenkt. Erst nachdem die Nachrichten tiber die Ereignisse in
Wien am 15. Mérz Berlin erreicht hatten, wurde dem Hohenzollernhof
der Ernst der Lage bewusst. Am 17. Mérz war zudem eine Deputation aus
dem Rheinland in Berlin eingetroffen. Sie hatte vorsichtig angedeutet,
dass die in den Westprovinzen ohnehin starken Tendenzen einer Abspal-
tung ohne Zugestindnisse der preuflischen Krone zum offenen Bruch
fithren konnten.

Am 18. Mirz versammelten sich bis mittags etwa 10000 Menschen
auf dem Schlossplatz. Anfangs sahen Augenzeugen vor den Toren des
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Schlosses »nur die besseren Stinde, [...] nur Cylinderhiite und dunkle
biirgerliche Anziige, von Plebs und Janhagel keine Spur«.? Gegen 13.30
Uhr erschien der Konig auf einem der Balkone. Die Freude iiber sein
Erscheinen schien zunachst ziemlich einhellig, jedenfalls unter den Biir-
gern im »Vordergrund«. Die Stimmung »ganz im Hintergrund, an den
Ecken der auf den Platz miindenden Straflen«, war dagegen ganz an-
ders. Hier sah ein Augenzeuge »Proletarier und Arbeiter stehen, [...]
die, als sie die vergniigten Gesichter [der Biirger] ringsum sahen, sagten:
das hilft uns armen Leuten noch alles nichts!«* Bereits am Mittag des
18. Mirz waren die Einstellungen der Berliner also entlang der sozialen
Scheidelinien zweigeteilt: Viele Biirger waren in Hochstimmung, weil sie
ihre Forderungen erfiillt glaubten. In den Unterschichten war die Skepsis
gegeniiber den koniglichen Zugestindnissen dagegen bereits zu diesem
Zeitpunkt stark.

Zudem veranderte sich die Zusammensetzung der Menge, die vor
dem Schloss der Dinge harrte, die da noch kommen wiirden. Die Zahl
derjenigen, die den Platz verlieflen, wurde »mehr als ersetzt durch die
Schaaren der neu Hinzustromenden«. Die immer dichter zusammenge-
drangten Menschen kam dem Schlossportal naher. Sie sahen nun deut-
licher die zahlreichen Soldaten innerhalb des Schlosses, ohne jedoch
»ungebiihrlich zu werden oder [diese] zu beleidigen«.* Allerdings wurde
nun die Forderung nach einem Riickzug des Militars nachdriicklicher
laut. Namentlich die Kavallerie hatte sich in der Woche vor der Marz-
revolution keine Freunde gemacht, als sie Menschenansammlungen mit
gezogenen Sabeln riicksichtslos auseinandergetrieben hatte. Verstirkt
wurde das Misstrauen dadurch, dass am 17. Mirz zusétzliche Truppen,
5700 Mann, aus Potsdam in die Hauptstadt geholt und am Vormittag des
18. Mérz im Schlosshof konzentriert worden waren. Im Berliner Stadtge-
biet waren damit etwa 15000 Soldaten prisent.

Statt den Aufforderungen nachzukommen, das Militar zuriickzuzie-
hen und so die aufgeheizte Stimmung zu beruhigen, glaubten die mili-
tarischen Befehlshaber, gegeniiber der zahlenmaflig vielleicht bedrohli-
chen, jedoch unbewaffneten Menge Stirke zeigen zu sollen. Sie setzten
auf die (wie das in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts dann genannt
wurde) >Leberwursttaktik«<: Von der Stechbahn her setzte sich ein Schwa-
dron Dragoner in Bewegung und hieb mit blanken Sabeln auf die wei-
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terhin dichtgedringte Menge ein, um so die eine Seite des Schlossplatzes
zu>sdubern«. Kurz darauf marschierte eine Abteilung Infanterie aus dem
nahe der Spree gelegenen zweiten Schlossportal heraus und stellte sich
auf der anderen Seite (zwischen der Kurfirstenbriicke und der Breiten
Strafie) kampfbereit auf. Ungefahr zu diesem Zeitpunkt, kurz nach 14.30
Uhr, fielen dann die zwei Schiisse, die die Barrikadenkdmpfe auslosten.

Kaum waren die Schiisse verhallt, stob das »Volk« wie »die Mowen
vor dem Sturme« auseinander. Es floh in die angrenzenden Straflen hin-
ein, »knirschend, bleich, athemlos«, »mit Entsetzen« und »zornglithen-
den Mienen gen Himmel Rache schreien[d]«. Allenthalben war der Ruf
zu horen: »Verrat! Verrat! Man mordet das Volk! Zu den Waffen! Zu
den Waffen!«. Angesichts des, so die Zeitschrift »Der Publicist:, mafllosen
»Waffengebrauch[s] des Militairs an den vorangehenden Tagen kam [...]
eine andere Meinung gar nicht auf, als daf$ die Infanterie [am Mittag des
18. Mirz] auf Befehl gefeuert hitte, und diese Meinung, mit unglaubli-
cher Schnelle bis in die entlegensten Stadttheile verbreitet, versetzte die
ganze Bevolkerung in eine unbeschreibliche Wuth«.

Wiahrend in der Bevolkerung die Empérung gegen die »Militérbar-
barei« hochloderte, war der Schlossplatz, »eben noch tiberfiillt von Men-
schen, jetzt todtenstill«. Er wurde umgehend durch die im Schloss sta-
tionierten Truppen besetzt und sah nun ebenso wie die tibrigen grofien
Platze im Stadtzentrum »wie ausgefegt aus«.”

Schon bald aber tiirmte sich in den Straflen der preufischen Haupt-
stadt »eine Barrikade hinter der anderen« auf. Bis zum Abend »gab es
in Berlin keine Strafle, ja keine Gasse, die nicht doppelt und dreifach
verrammelt gewesen wire. Tausend und abertausend Hiande waren hier-
bei mit einer unglaublichen Thitigkeit beschiftigt«. Droschken, Omni-
bus- und Postkutschen oder Brunnengehiuse wurden umgestiirzt, Rinn-
steinbriicken aufgerissen, Balken, Wollsdcke, Pflastersteine und andere
Gegenstande als Baumaterial fiir die Verschanzungen herangeschleppt.
Vor allem an den Straflenecken wurden oft ganze Hauser abgedeckt und
die Ziegel oben aufgeschichtet, um gegen die anriickenden Truppen
als Wurfgeschosse verwendet zu werden. »Berlin sah aus, als ob es von
Grund auf zerstort werden sollte.«

Die Kédmpfe begannen am spiten Nachmittag. Wihrend noch das
»Krachen vom Aufbau der Barrikaden« tonte, konnte man erste Schiisse
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Angriff auf die Demonstranten am Mittag des 18. Mdrz 1848. Holzstich nach
einer Zeichnung von Johann Jacob Kirchhoff.

horen. Die Soldaten griffen die Barrikaden an. Es entwickelte sich »ein
heftiges Tiraillierfeuer«, das »mit geringen Unterbrechungen die ganze
Nacht« fortdauerte. In der Abendddmmerung begannen die Truppen auf
der Konigsstraf3e, einem breiten Boulevard, der heute am 1871 fertig-
gestellten >Roten Rathaus«< vorbeifithren wiirde, Artillerie einzusetzen.
In deren Schutz sollte Infanterie vorriicken. Der »Donner der Kanonen
ertonte in immer rascher folgenden Schlagen«, wahrend sich gleichzeitig
die Kédmpfe auf die benachbarten Gassen ausweiteten. »Zerrissene Lei-
chen liegen an den Strafleneckenc, berichtete ein Zeitgenosse. Die Sol-
daten gingen mit bis dahin ungekannter Brutalitdt vor — und steigerten
die »auf das dufSerste erregten Leidenschaften« der »Volkshaufen, die
ihnen auf den Barrikaden gegeniiberstanden oder das Militér aus Woh-
nungsfenstern und von den Dichern mit Ziegeln >bombardiertens, zu
»erbitterter Wuth«.®

Beleuchtet wurde das Geschehen durch den an einem wolkenlosen
Himmel stehenden Vollmond. Mehrere Feuersaulen, die lichterloh bren-
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nenden Wagenhiuser der Artillerie an der Chaussee nach Oranienburg,
die teilweise in Flammen stehende konigliche Eisengief3erei und eine von
Revolutioniren in Brand gesetzte Verkaufsbude auf dem Alexanderplatz
sowie kleinere Feuer vor und hinter den Barrikaden erhellten die un-
wirklich anmutende Szenerie zusitzlich. Erfiillt wurde die Nacht zudem
von einem dauerhaften ungeheuren Get6se, in dem sich Gewehrschiisse,
Kanonendonner, Trommelwirbel und ein fortwihrendes Sturmgeldut
mischten, nachdem die Kirchenglocken, vom aufgebrachten »Volk« in
Bewegung gesetzt, seit dem frithen Nachmittag ununterbrochen Sturm
lduteten — »eine schauerliche Musik!«”

»Die Stille, die zuweilen eintrat, und das Aufthoren des Gewehrfeu-
ers diinkte uns noch unheimlicher als der Lirm des Gewehrfeuers«, so
erinnerte sich der bekannte Publizist Karl Frenzel, zum Zeitpunkt der
Revolution 20 Jahre alt. Thm und wohl allen schien es eine Ewigkeit zu
dauern, bis »endlich der Morgen dimmerte«. »Selbst die franzdsischen
Revolutionen, so schrieb ein anderer Augenzeuge, der damals 23-jah-
rige Johann Gustav Dalchow, unter dem unmittelbaren Eindruck der
Barrikadenkdmpfe an seine Eltern, konnten im Vergleich zur Berliner
Marzrevolution »nur Kinderei[en] gewesen seyn. Noch mehrere Tage
hindurch summte mir das Glockengeldute und der Kanonendonner
durch die Ohren und doch schien dieses schreckliche Ereignif8 nur ein
Traum gewesen zu seyn«. Wer Berlin zuvor besucht habe, erkenne es nun
nicht wieder: »die Straflen schwimmen von Blut«.®
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Eine Stadt im Aufbruch:
Berlin im Vormarz

Die Ansicht, noch blutiger als in Berlin konne keine Revolution sein,
erwies sich noch im selben Jahr als Trugschluss: Die Pariser Junischlacht
von 1848 und die Wiener Oktoberrevolution, die Anfang November
1848 mit der Niederlage der demokratischen Bewegung endete, forder-
ten aufseiten der Aufstindischen noch weit mehr Opfer. In der fran-
z0sischen Hauptstadt starben mindestens 3000 und in der Metropole
der Habsburgermonarchie mehr als 450 Revolutionire, die ebenfalls
weit tiberwiegend den Unterschichten angehorten.! Aber die tiefen Ein-
driicke, die die Mérzrevolution bei den Zeitgenossen hinterlief$, kamen
mindestens dem Schock vom Oktober 1806 gleich, als die vernichtende
Niederlage gegen Napoleon in der Doppelschlacht von Jena und Auer-
stedt in der preuflischen Hauptstadt bekannt geworden war. Sie sind
ansonsten nur mit der Erleichterung und dem Siegestaumel Ende Juni
1815 zu vergleichen, als man hier vom Ausgang der Schlacht bei Water-
loo erfuhr.

»Ein Magnet, der die Armut anzieht«

Vor allem aber galt den Zeitgenossen von 1848 das Berlin Anfang des
19. Jahrhunderts als ein eher verschlafenes Provinznest — zu Recht: 1806
zéhlte die Stadt (ohne Militdr) gerade einmal 150000 Einwohner. 15
Jahre spater war Berlin kaum grofler; 1820 lag die Einwohnerzahl bei
185 829. Heinrich Heine, der 1821 nach Berlin gezogen war und hier bis
1823 blieb, lasterte 1822 iiber die preuflische Hauptstadt: »Berlin ist gar
keine Stadt, sondern Berlin giebt bloff den Ort dazu her, wo sich eine
Menge Menschen [...] versammeln, denen der Ort ganz gleichgiiltig ist.«
Es seien »mehrere Flaschen Poesie no6tig, wenn man in Berlin etwas an-
deres sehen will als tote Hauser und Berliner. Die Stadt enthilt so wenig
Altertiimlichkeit, und ist so neu; und doch ist dieses Neue schon so alt,
so welk und abgestorben.«?
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Zwanzig Jahre spater hatte sich Berlin von Grund auf verdndert.
Aus dem >Nest« war eine ansehnliche Grofistadt geworden: 1840 lebten
hier bereits 315380 Menschen; bis zum Revolutionsjahr 1848 sollte sie
noch einmal um knapp 100000 Einwohner wachsen. 1850 war Berlin
mit 419000 Einwohnern (einschliefllich Militédr) die sechstgrofite euro-
péische Stadt, nach London (2685000), Paris (1053000), Petersburg
(485000), Neapel (449000) und Wien (444000) - weit vor Mailand
(242000), Rom (153000) und Prag (118 000). Hamburg zéhlte 155000,
Koln und Miinchen jeweils 96 000 sowie Frankfurt a. M. 60000 Einwoh-
ner.’ Neu-Berliner duflerten sich bereits um 1840 entsprechend beein-
druckt, etwa der berihmte Historiker Jacob Burckhardt, der 1839 aus
dem beschaulichen Basel nach Berlin gekommen war, um bei Leopold
von Ranke und Gustav Droysen Geschichte zu studieren. Ihm schien die
preuflische Hauptstadt »sehr grofi«. Man konne »sich leicht verlaufen, so
dafl man weder Weg noch Steg weifl«, mokierte sich Burckhardt. Ande-
ren, wie dem Publizisten Gustav Kithne im Jahr 1843, erschien Berlin gar
bereits als »zweites Paris«.*

Wiahrend des Vormirz begann die preuflische Hauptstadt >aus allen
Nihten zu platzen«. Nicht einmal jeder zweite Berliner war in der Stadt
selbst geboren. Mit dem rasanten Bevélkerungswachstum verdnderte
sich auch deren soziales Gesicht. Unter denjenigen, die in der Hoffnung
zugewandert waren, hier ihr >Gliick« zu machen, zahlten fast 95 Prozent
zu den drmeren Bevolkerungsschichten. Berlin war »ein Magnet, der die
Armut anzieht, so die Augsburger Allgemeine Zeitung am 9. Mirz 1847.

Legt man die Daten der Berufszédhlungen von 1846 und 1849 zugrun-
de, besaf$ Berlin nur eine sehr schmale biirgerliche Schicht; sie stellte
knapp finf Prozent der Gesamtbevolkerung. Die eigentlichen Wirt-
schaftsbourgeois, also die grofieren Kaufleute, »Fabrikanten« und Ban-
kiers machten gerade einmal 0,6 Prozent samtlicher Erwerbstitigen aus.
Ironisch zugespitzt: Es gab in Berlin im Revolutionsjahr fast zehnmal so
viele Schneider (Meister und Gesellen) wie »echte Bourgeois«. »Sind Mil-
liondre iiberall selten, so mogen sie in Berlin (wenngleich es deren einige
gibt) besonders sparsam gesdet sein«, konstatierte der Statistiker Carl
Friedrich Wilhelm Dieterici lakonisch.” Die Mittelschichten (wohlha-
bende Meister, mittlere Kaufleute, Staats- und Kommunalbeamte auf den
niedrigeren Hierarchiestufen, die damals als »Privatbeamte« bezeichne-
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ten Angestellten und andere) besafSen mit etwa zwo6lf Prozent Bevolke-
rungsanteil numerisch zwar ein deutlich starkeres Gewicht. Gegeniiber
dem zahlenmafig riesigen, intern wiederum vielfiltig zerkliifteten >mi-
lieu populaire, das zusammen fast 85 Prozent samtlicher Erwerbstatiger
stellte, bildeten jedoch auch sie eine kleine Minderheit.

Das Biirgerrecht - ein Privileg, das nur der erhielt, der ein jahrliches
Nettoeinkommen von mindestens 200 Talern oder Hausbesitz nachwei-
sen konnte, und das zur Wahl der Stadtverordneten berechtigte — be-
saflen im Revolutionsjahr lediglich etwa 26000 Einwohner der preuf3i-
schen Hauptstadt. Das waren weniger als 20 Prozent der erwachsenen
mannlichen Einwohner und nicht einmal samtliche der rund 30000
Berliner, die nach der Erwerbsstatistik zum Biirgertum und zu den Mit-
telschichten zu rechnen waren. Oberbiirgermeister und Magistrat repra-
sentierten also nur eine Minderheit der Einwohnerschaft. Wichtig ist au-
Berdem, dass — vom Adel abgesehen — die sozialen Grenzen durchlassig
waren. Dies hief8 auch: Die Angst vor dem sozialen Abstieg war grof3.
Ebenso liegt auf der Hand, dass allein aufgrund der fast 350 000 Berliner,
die »den unteren Volksklassen« angehorten, die Berliner Revolution von
1848 von den Unterschichten gepragt war.

Die schillernde Welt »der Vornehmheit und des Staatsglanzes« be-
schrénke sich auf die Gegend »um das Brandenburger und das Potsda-
mer Thor herumg, so Heinrich Bettziech, der 1848 unter dem Pseudo-
nym »Beta« als Verfasser zahlreicher satirischer Flugschriften weithin
Bekanntheit erlangen sollte. »Nach den vielen entgegengesetzten Thoren
hin breitet sich der viel umfangreichere Pol des Proletariats [...] und der
Armuth aus«. Bettziech verglich Berlin mit einer heruntergekommenen
»Dame«: »Ihr Kostiim ist schibig-gentil, hier und da duflerst kostbar und
glinzend, aber wenn sie den Fufd hebt, kann man die zerrissenen Sohlen
bemerken, und der feyne Strumpf konnte auch besser gestopft seyn.«°

Die >Unterschicht« Berlins war in eine Vielzahl sozialer Gruppen
aufgesplittert. Zwar hatte die Industrie in der preuflischen Hauptstadt
starker Fuf3 gefasst als selbst in Wien, Paris sowie den meisten anderen
europdischen Grofistidten. Aber damals dominierten nicht moderne
Leitsektoren wie der Maschinenbau oder gar die Elektroindustrie, son-
dern die klassischen Gewerbe, vor allem die Textil- und Bekleidungs-
branchen - trotz frither Industriepioniere wie August Borsig. Dessen
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Unternehmen zéhlte bei seiner Griindung 1837 fiinfzig Beschiftigte,
Ende der Vierzigerjahre dann 1200 Arbeitnehmer. Die Betriebe Franz
Anton Egells und Friedrich Wohlert zéhlten mit 800 und knapp 400
Arbeitnehmern Anfang 1849 gleichfalls zu den grofiten Maschinenbau-
unternehmen im deutschen Raum. Die elektrotechnische Industrie da-
gegen, die den Industrieraum Berlin ab den 1860er-Jahren entscheidend
pragen sollte, steckte um die Jahrhundertmitte noch in den Kinderschu-
hen: 1848 beschiftigten die Pioniere dieser Branche, Werner Siemens
und Johann Georg Halske, in ihrer »Telegraphen-Bau-Anstalt« gerade
18 Arbeitnehmer.

Obwohl ein Zentrum der Frithindustrialisierung, blieb Berlin ledig-
lich »durchspickt von Industrie und Dampffabrikation« (Beta). Zah-
lenméflig dominierten kleingewerbliche Kiimmerexistenzen, vor allem
Weber, Schneider und Schuhmacher. Gleichzeitig waren die Grenzen
zwischen Selbststindigen und unselbststindig Beschiftigten, Meistern,
Gesellen und Heimarbeitern flieend. Wie elend die Lage auch der
meisten Handwerksmeister war, lasst sich daran ablesen, dass von ihnen
1847/48 etwa 80 Prozent von der Gewerbesteuer befreit waren.

Mitte der Vierzigerjahre war in Berlin zum nackten Uberleben ein
Einkommen von mindestens zehn Silbergroschen pro Tag notwendig.”
Nach den von den sozialkritischen Schriftstellern Friedrich Safl und
Ernst Dronke fiir 1845 ermittelten Lohnen mussten die Weber, Hand-
schuhmacher und Korbmacher mit ihren Familien von sieben bis acht,
Friseure und Barbiere von sechs Silbergroschen pro Tag leben. Weit
niedriger war das Tageseinkommen weiblicher Arbeitskrafte: Zigarren-
macherinnen erhielten um 1845 lediglich drei Silbergroschen, Stricke-
rinnen und Spulerinnen mit eineinhalb bis zweieinhalb noch weniger.
Selbst der Begriff >besseres Almosen« wire fiir solche Hungerl6hne ein
Euphemismus.

»Das Essen ist sehr schlecht [...]; zum Gliick hat man hier nicht halb
so viel Appetit, und es gibt Tage, wo man wirklich nichts den Hals hin-
unterbringt.« Chronische Untererndhrung gehorte fiir zahllose Fami-
lien in der preuflischen Hauptstadt zum Alltag. Die Wohnverhiltnisse
in den Armenvierteln spotteten jeder Beschreibung. Nicht selten waren
»Zimmer, wo zwei, ja selbst vier Parteien wohnen, dann spannt man Sei-
le iibers Kreuz, damit jeder weif3, in welchen Winkel er gehort.«® Und
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selbst das war in den Augen mancher noch Luxus. Die »grofite Zahl der
Proletarier« besaf’ in den Vierzigerjahren »iiberhaupt keine eigentliche
Wohnung, sondern [hatte] entweder nur sogenannte Schlafstellen oder
[war] ganz obdachlos«.® »Schlafstellen«, in denen dann die »grofie Men-
schenklasse« der »Arbeiter und Handwerksleute« nach getaner Arbeit
»ihren miiden Leib ausruhen« durfte, waren »enge Locher«, die man
héaufig noch mit anderen teilen musste, »hoch unter dem Dache [oder]
unter Treppenvorspriingen«. Fiir nicht wenige dieser Schlafstellen hat-
ten sich die Hausbesitzer ausbedungen, »daf8 die Mieter den ganzen Tag
tiber, auch sonntags, nicht zuriickkehren«." Vielleicht nicht >janz Berling,
aber doch der grofite Teil der Armenbevélkerung war also gezwungener-
maflen stindig auf der Strafle« — auch wihrend der Revolution von 1848.

Die Kartoffelrevolution

Soziales Elend ist sicherlich eine Voraussetzung fiir einen gesellschaft-
lichen Umsturz. Verelendung setzt jedoch keinen >revolutiondren Au-
tomatismus«< in Gang. Denn dann hitte sie in Berlin — und vielen ande-
ren europdischen Stadten — nicht 1848, sondern bereits ein Jahr frither
stattfinden miissen. Stattdessen kam es im Frithjahr 1847 >nur< zu einer
Hungerrebellion, die die irrefiihrende Bezeichnung »Kartoffelrevolu-
tion« erhielt.

1846 lag in ganz Preuflen - dhnlich wie auf dem gesamten euro-
péischen Kontinent — der Ertrag an Getreide und Kartoffeln 30 bis 50
Prozent unter dem sonst Ublichen. Im Friihjahr 1847 reichten die Vor-
rate der Backer an Mehl zeitweilig nur fiir wenige Tage. Die Preise fiir
Kartoffeln waren auf das Drei- bis Vierfache des gewohnlichen Preises
gestiegen. Am 21. April 1847 lieffen dann iiberteuerte Kartoffeln, »die
noch dazu klein wie Niisse waren, die angestaute Wut zum Ausbruch
kommen. »Mehrere Weiber« fielen iiber eine Bduerin her, die winzige
Erdipfel zu iiberzogenen Preisen anbot, »und priigelten sie durch«. Die
wiitenden Frauen »zerschnitten Sécke mit Kartoffeln« und »beméchtig-
ten sich derselben«."

Dieser Markttumult weitete sich rasch zu einer alle Berliner Stadt-
teile erfassenden Hungerrevolte aus, die sich vor allem gegen Bécker-
laden richtete. »Jubelnd und singend« zogen »grofle Massen zerlump-
ten Gesindels« aus den Armenvierteln in das Zentrum der Stadt. Auch
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Lokalititen und Statussymbole der wohlhabenden Berliner Biirger ge-
rieten ins Visier, »weil ihr Luxus Erbitterung erregte«. Die vornehmen
Konditoreien Kranzler und Spargnapani sowie mehrere Hotels wurden
angegriffen, die Scheiben des Opernhauses sowie einiger Kirchen gin-
gen zu Bruch. Da auflerdem einige Fenster des Palais des Prinzen von
Preuflen eingeworfen wurden, glaubten manche Zeitgenossen, es habe
sich auch um »eine Demonstration« gegen den designierten Thronfol-
ger gehandelt, weil Kronprinz Wilhelm »allgemein als Haupthindernis
einer freien Verfassung gilt«. Auch wurden mehrere vornehme Kut-
schen angehalten und die darin Sitzenden »unter dem Hohngeldchter
der Menge« zum Aussteigen gezwungen.'” An solchen Vorfillen war
bereits zu erkennen, was 1848 eines der Kennzeichen der Revolution
werden sollte: die Respektlosigkeit der Berliner Unterschichten vorneh-
men Leuten gegeniiber.

Am 22. April 1847 abends wurde Kavallerie zur Unterdriickung der
Rebellion herangeholt, weil die Gendarmen dem spontanen Aufruhr
nicht gewachsen waren. Auch dies ist fiir die Ereignisse ein knappes Jahr
spater wichtig: Der Einsatz von Truppen verstarkte den Argwohn in den
Unterschichten gegeniiber jeglichem Auftreten des Militérs. Es entstand
eine gegenseitige Reizbarkeit. »Missverstandnissens, wie sie dann am 18.
Mirz 1848 infolge der zwei Schiisse auf dem Berliner Schlossplatz entste-
hen sollten, war ein fruchtbarer Boden bereitet.

Die Brot- und Kartoffelpreise gingen in der Folgezeit nur langsam
zuriick. Die Semmeln blieben so klein, dass sie (wie in einer zeitgenossi-
schen Flugschrift ironisch formuliert wurde) »einer Miicke in die Augen
fliegen konnen.« »[A]n allen Straflenecken, auf allen Spaziergédngen in-
und auflerhalb der Stadt [sah man] magere, zerlumpte Gestalten mit den
blassen Gesichtern, die meistentheils nicht einmal den Muth des Bettelns
haben«. Im Sommer 1847 lebten »5/8 der Arbeiterfamilien in so diirfti-
gen Umsténden [...], daf} sie nur ihr nacktes Leben durchzubringen im
Stande [sind] und nichts besitzen, was Gegenstand einer gerichtlichen
Abpfindung sein kénnte.«*?

Die Revoltierenden vom Frithjahr 1847 wollten in erster Linie billiges
Brot und kein anderes politisches System — noch nicht. Fiir einen politi-
schen und gesellschaftlichen Umsturz mussten weitere Faktoren hinzu-
kommen. Einer dieser Faktoren war ein damals revolutiondres Verkehrs-
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Sturm auf die Kartoffelstéinde in Berlin, April 1847.
Lithografie von Vinzenz Katzler.

mittel: die Eisenbahn. Ende 1838 wurde die Eisenbahnlinie zwischen
Berlin und Potsdam eréftnet, 1844 bis Magdeburg verldngert und damit
der Weg in die westlichen Provinzen Preuflens wesentlich verkiirzt. Die
1841 fertiggestellte Eisenbahnlinie nach Anhalt stellte die Verbindung
mit Sachsen her. Ein Jahr spiter konnte die Eisenbahnstrecke nach
Frankfurt an der Oder eréffnet werden. Sie wurde 1846 nach Breslau
verldngert und erhielt ein Jahr darauf Anschluss an die dsterreichische
Nordbahn, sodass bereits vor der Revolution Wien mit der Eisenbahn
zu erreichen war. 1843 folgte die Strecke nach Stettin und 1846 die nach
Hamburg. 1847 und 1848 kamen auf allen Berliner Bahnhofen jeweils
knapp eineinhalb Millionen Eisenbahnreisende an.

Das hatte Folgen: Man wusste bereits nach zwei, drei Tagen, was in
Wien und Berlin geschah. Zudem war es kein Zufall, dass die Knoten-
punkte des Eisenbahnnetzes zu Zentren der Revolution wurden. Dort
entstanden demokratische Bewegungen besonders frith und konnten
sich in breiten Teilen der Bevolkerung verankern.
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Trotz der Verteilung der Reisenden auf drei Klassen lief} die Eisen-
bahn die sozialen Schichten zusammenriicken. Wenn Berlin friih zu ei-
nem Zentrum des entstehenden européischen Eisenbahnnetzes wurde,
dann trug dies dazu bei, dass die stddtisch-standische Gesellschaft hier
frither infrage gestellt wurde und sich rascher als andernorts auch tat-
sachlich aufzulosen begann. Allein aufgrund ihrer im Vergleich zu den
traditionellen Transportmitteln erheblichen Geschwindigkeit erweiterte
die Eisenbahn auflerdem den Horizont der Zeitgenossen geografisch und
damit auch buchstéblich weltanschaulich. Die Eisenbahnreisenden ent-
wickelten ein Gefiihl fiir ganz >Deutschland« und, mindestens in Ansét-
zen, dariiber hinaus fiir Europa. Anders formuliert: In weiten Teilen der
Berliner Bevolkerung verlor das Denken den provinziellen Charakter.

Die Berliner Universitat
Berlin vereinigte die sozialen Gegensitze der frithen Industrialisierung
und einer unkontrollierten Urbanisierung auf engstem Raum - und es
entwickelte bereits im Vormaérz ein reges intellektuelles Leben, trotz Zen-
sur und Versammlungsverbot. Obwohl die Griindung (offen) politischer
Vereine verboten war, kursierten die jeweils neuesten, von der radikalen
Aufklidrung beeinflussten und den linken »Jiingern« des beriihmten Ber-
liner Philosophieprofessors Georg Wilhelm Friedrich Hegel heif8 disku-
tierten Ideen und Weltanschauungen. Der junge Friedrich Engels rithmte
die Berliner Universitdt 1842 mit den Worten, dass »keine so sehr wie sie
in der Gedankenbewegung der Zeit steht und sich so zur Arena der geis-
tigen Kampfe gemacht hat.«** Bis in die erste Halfte der Vierzigerjahre
entfalteten sich hier die »geistigen Capacitéten der Hegelschen Schiiler,
die mit ihrer in den Augen der Obrigkeit >mafSlosen Kritik« in weiten
Kreisen der Bevolkerung der preuflischen Hauptstadt »den Boden fiir die
Einfliisse der franzdsischen Februar-Revolution« bereiteten. Allerdings
war dies erst moglich, so merkte Robert Springer — ein demokratischer
Journalist, der es 1848/49 zu einiger Bekanntheit bringen sollte — ironisch
an, nachdem das Hegel'sche Kauderwelsch durch die Berliner aus der
»verrenkten Sprache« hegelianischer Philosophie in den »Styl der Bier-
stuben« iibersetzt« worden war.”*

Der grofle Einfluss, der den Junghegelianern im Riickblick zuge-
schrieben wird, sollte freilich nicht dazu fiithren, die Rolle der 1809 als
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Reformuniversitit gegriindeten heutigen Humboldt- und damaligen
Friedrich-Wilhelms-Universitit — oder gar der noch sehr viel kleineren
Berliner Bauakademie und der Gewerbeschule, Vorlaufern der heutigen
Technischen Universitit — @iberzubewerten. Staatliches Misstrauen und
sich seit 1843 haufende Eingriffe der aufSeruniversitiren Obrigkeit schu-
fen in den letzten Jahren vor der Revolution schlieSlich eine Atmosphdre,
die fiir fruchtbare innerwissenschaftliche Auseinandersetzungen kaum
Raum lief3. Staat und Universitatsleitung hatten (so klagte Ernst Dronke
Mitte der Vierzigerjahre) aus der Berliner Universitdt »ein Treibhaus fiir
gehorsame Staatsprinzipien gemacht, eine Pflanzschule fiir schweigen-
den Glauben an die Autoritdt der Politik und Religion.«'¢

Die Gesamtzahl der Berliner Studenten ging von durchschnittlich gut
1700 in den Dreifligerjahren auf etwa 1400 in den Vierzigerjahren zu-
riick; das waren prozentual zur gesamten Einwohnerschaft um 1848 mit
0,34 Prozent weit weniger als heute mit 5,46 Prozent (2021/22). Etwa 40
Prozent von ihnen waren im Jahrzehnt vor der Marzrevolution in den
Rechtswissenschaften eingeschrieben. Deutlich niedriger war das Ge-
wicht der drei tibrigen Fakultaten: Knapp 20 Prozent studierten Medizin
und Theologie, etwa jeder vierte Philosophie. Mit dem grofien quanti-
tativen Gewicht der juristischen und theologischen Fakultit schlug ein
konservativer Monarchismus an der Universitit tiefe Wurzeln - und be-
hielt diese auch 1848. Nur wenige Studenten wie Gustav Adolf Schloffel
und Paul Boerner sollten sich im Revolutionsjahr aufseiten der radikalen
Demokratie und des linken Liberalismus engagieren.

Die Dissidentenbewegungen

Wenn das zahlenmafSige Gewicht der im Fach Theologie - als der vier-
ten Fakultit — eingeschriebenen Studenten seit den Dreifligerjahren stark
riickldufig war, dann spiegelt dies die Krise wider, in die die protestanti-
sche Amtskirche im Vormérz geriet. Anders als heute war die Bedeutung
von Religion und Kirche im Europa des Vormarz noch sehr grof. Oppo-
sitionelle Bewegungen nahmen héufig von theologisch-philosophischen
Kontroversen ihren Ausgang und politisierten sich erst sukzessive. Zu-
dem wurden infolge der scharfen Restriktionen des Vereins- und Ver-
sammlungsrechts politische Forderungen zwar nicht generell, aber doch
in manchen Fallen »religios vermummt, politischer »Tatendrang als
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Lichtfreundlichkeit verkleidet«.!” Dieses Zitat des damals bekannten Re-
ligions- und Kirchenkritikers Bruno Bauer zielte auf eine den Ideen der
Spataufklarung verpflichtete religiose Dissidentenbewegung, die wegen
ihres hiufigen Gebrauchs der Metapher des Lichts diese Bezeichnung
erhalten hatte und in dem nominell zu mehr als 93 Prozent protestanti-
schen Berlin viele Anhédnger besaf3. In katholischen und gemischt-kon-
fessionellen Regionen Preuflens wiederum waren die >Deutschkatholi-
kenc« stark, die (wie ihr Name zum Ausdruck bringt) sich nicht mehr an
»Romc orientieren wollten.

Konflikte in der und um die Kirche sowie die Existenz von religiésen
Dissidentenbewegungen wurden infolgedessen wiederholt zum Ausléser
auch politischer Protestbewegungen. Das galt besonders in Berlin, weil
hier die Aktivititen der Lichtfreunde friiher als in den Provinzen von
der Krone erschwert wurden. Nach verschiedenen Konflikten verfasste
sogar der »gemifligtes, liberalkonservativ gepragte Magistrat eine Peti-
tion an Friedrich Wilhelm IV., die am 22. August 1845 der Offentlich-
keit vorgestellt wurde. In dieser Adresse ergriff die Stadtregierung, wie
sie betonte, »auf Dringen der Biirgerschaft« Partei fiir die Lichtfreunde.
Sie beschwerte sich beim Konig »iiber den Mangel an Gewissensfreiheit,
iiber den Riickschritt in religioser Beziehung« und ganz allgemein iiber
die protestantische Neoorthodoxie als »finstere kirchliche Richtung«.'®
»Heuchlerische AnmafSung und Herrschsuchtc, die Versuche des Staates,
die Religion zum »instrumentum regni< zu machen, sowie die religiosen
Auseinandersetzungen versetzten grofle Teile der Berliner Bevolkerung
in dauerhafte Erregung. Gleichzeitig verstirkte sich die Ablehnung der
mit der Kamarilla am Hohenzollernhof eng verbundenen offiziellen
Kirche.

Unterdriickte Meinungs- und Vereinigungsfreiheit

Die Unterdriickung demokratischer Regungen durch die preufische
Krone erwies sich nicht nur religions- und kirchenpolitisch als Fehl-
schlag. Trotz des obrigkeitlichen Verbots der Griindung politischer Ver-
einigungen entstand in der preuflischen Hauptstadt in den Jahren vor
1848 eine Vielzahl an Geselligkeits- und Bildungsvereinen. Und es griin-
deten sich berufsstindische Organisationen, die fortschrittlichen Ideen
gegeniiber aufgeschlossen waren. Zu ihnen gehorte der 1840 gegriindete
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»Gesellige Lehrerverein«, der tiber gute Kontakte und personelle Quer-
verbindungen zum Diesterweg’schen Lehrerseminar verfiigte und sich
einiger Resonanz in der Berliner Lehrerschaft erfreute.

Dem eigenen Selbstverstandnis nach eigentlich unpolitische Vereine
liefen freilich stindig Gefahr, aufgel6st zu werden. Das war das Schicksal
einer nach den Vorbildern in anderen Stidten Ende 1846 gegriindeten
liberalen Biirgergesellschaft, in der Vortrage vor allem zu kommunalen
Themen gehalten wurden. Argwohn erregte diese Vereinigung, weil die
zahlreichen Zuhorer danach, wie ein Polizeispitzel notierte, »plaudernd
und rauchend in den Zimmern umher([gingen]« und sich unkontrolliert
iiber politische und weltanschauliche Themen sowie die >soziale Frage«
unterhielten. Der »Trieb nach freier Assoziation, der sich in der Biir-
gergesellschaft Bahn brach und der grofie Zuspruch, auf den er stief3,
waren dem Polizeiprasidenten hochst suspekt.' Nach wenigen Wochen
verbot er den Verein. Dessen Griinder und Mitglieder reagierten indes
flexibel - und hielten bis Anfang 1848 stattdessen regelmaflig oftfene Biir-
gerversammlungen ab, mit 400 und mehr Zuhorern.

Die mit Abstand grofite Berliner Vereinigung wihrend des Vormarz
war freilich nicht biirgerlich, sondern stark handwerklich-proletarisch
gepragt. Die >Grof3er Handwerkerverein« genannte Gesellschaft entstand
1844. Sie zahlte im Frithjahr 1845 1500 und wuchs bis Herbst 1847 auf
etwa 3000 Mitglieder. Das waren mehr als doppelt so viele, wie die Ber-
liner Universitat Studenten zdhlte.

Die tibergrofle Mehrheit der Mitglieder waren Gesellen; hinzu kamen
einige Fabrikarbeiter sowie wenige Meister. Der Anteil wandernder Ge-
sellen an den Vereinsmitgliedern war sehr grof3.* Diese hohe Fluktuation
und der Tatbestand, dass das - eigene — Haus des Handwerkervereins fiir
Gesellen auf der Walz die erste Adresse war, die sie aufsuchten, wenn sie
in Berlin ankamen, waren von erheblicher Bedeutung fiir die Entwick-
lung der weltanschaulichen und politischen Einstellungen der Berliner
Unterschichten tiberhaupt. Denn viele der Gesellen kamen weit herum
und hatten sich langer in der Schweiz, in Frankreich (vor allem Paris)
oder auch in Belgien aufgehalten. Sie hatten im Ausland neue, radikal-
aufkldrerische sowie nicht zuletzt frithsozialistische Ideen kennengelernt
und brachten »Schriften, welche Aufruhr predigten«, mit.*! Die zirkulier-
ten dann in der Mitgliedschaft des Handwerkervereins, der zudem eine
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umfingliche Bibliothek mit politischen und philosophischen Schriften
der Zeit besaf3.

All dies pradestinierte den Handwerkerverein dazu, zur Keimzelle
der frithen, in Berlin besonders starken sozialistischen Arbeiterbewe-
gung zu werden. Innenministerium, Provinzialregierung, Polizeiprési-
dium und Magistrat iiberlegten in den Monaten vor der Mérzrevoluti-
on, den Handwerkerverein zu verbieten. Sie zogerten damit jedoch. Ein
Verbot hitte, so wussten sie, zu einem groflen Eklat gefiihrt, in einer
Atmosphire, die ohnehin zunehmend spannungsgeladen war.

Unabhingig davon brauchte man, um politische Diskussionen zu
fithren, keine férmlichen Vereine. Neben mehr als 50 kommerziellen
Bibliotheken, Lesezimmern und -hallen hielten auch die gréfieren der
in der preuflischen Landeshauptstadt auflerordentlich zahlreichen Kon-
ditoreien und Cafés »fast alle beachtenswerthen Blatter des In- und Aus-
landes«. Sie waren deshalb fiir den typischen Berliner Biirger, der — wie
Robert Springer spéttelte — »die Ndschereien und die Lektiire« liebte, ein
bevorzugter Aufenthaltsort.”

Ein Novum war die nach Pariser, Wiener und Hamburger Vorbildern
durch den Journalisten und Verleger Gustav Julius im September 1846
gegriindete »Berliner Zeitungshalle«. Dort konnte man die jeweils aktu-
ellen Ausgaben von insgesamt fiinthundert Tages- und Wochenblittern
einsehen. Die »Berliner Zeitungshalle« - eine Bezeichnung, die auch der
von Julius zeitgleich gegriindeten Tageszeitung den Namen gab, die 1848
zu den wichtigsten radikaldemokratischen Presseorganen im Deutschen
Bund gehoren sollte — war nicht nur eine Prisenzbibliothek. Ihr angeglie-
dert war zudem ein Café. In den zahlreichen - verrauchten - Lesezim-
mern wurde intensiv diskutiert.

Aber nicht nur deshalb galt die »Berliner Zeitungshalle« der Obrigkeit
in den Wochen vor der Mirzrevolution als Kristallisationspunkt radikal-
demokratischer Bestrebungen. Misstrauisch beaugt wurde sie auflerdem,
weil Julius alle wichtigen Zeitungen des aulerpreuf$ischen Deutschlands
und ebenso die wichtigsten ausldndischen Presseorgane abonniert hatte.
Das war deshalb von eminenter Bedeutung, weil aulerpreuflische und
auslandische Zeitungen und Zeitschriften in ihrer Berichterstattung und
ihren Kommentaren durch die Pressezensur nicht so eingeschrankt wa-
ren wie die einheimischen.
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Maulkorb fiir die Meinungsfreiheit - der »Denker-Club«.
Radierung, um 1820.

Zwar war die Zensur in der preuflischen Landeshauptstadt seit 1842
immer weiter verscharft worden; »selbst die maf$vollsten Aufsitze [seien]
zuriickgewiesen« worden, emporte sich der liberale Adlige Varnhagen
von Ense.” Indes vermochten die Zensoren die Flut an verdeckt kriti-
schen Zeitungsartikeln immer weniger zu bewaltigen, von umfingliche-
ren Broschiiren und Biichern ganz zu schweigen. Uberdies lieffen sich
Zensurvorschriften leicht umgehen. Die deutsche Kleinstaaterei hatte
auch ihre Vorteile: Publikationen etwa aus dem liberaleren Sachsen lie-
3en sich ohne grofere Schwierigkeiten beschaffen.

Die Zensur der preuflischen Obrigkeit {ibte iiberdies einen eigenarti-
gen Reiz aus. »Verbotene Schriften [wurden] vom Publikum weit lieber
als nicht verbotene gekauft.« Man konnte wihrend des Vormirz »trotz
der Begierde, mit welcher offene und geheime Polizisten [nach den]
Ubertretern des Gesetzes fahndeten, in Berlin zu jeder Zeit jedes verbo-
tene Buch erhalten.« Es gab dort Lesegesellschaften, die sich ausschlief3-
lich von »dieser beliebten Waare nahrten«, wie der Demokrat und spé-
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tere erste Berlin-Historiker Adolph Streckfuf3 beobachtete.? Selbst unter
Gymnasiasten »gingen die verbotenen Biicher von Hand zu Hand«.”

Unzufriedenheit mit der Zensur, dem Vereinigungs- und Versamm-
lungsverbot sowie unabhingig davon wachsende soziale Spannungen in
der Berliner Stadtgesellschaft begiinstigten eine breite Politisierung der
Berliner Bevolkerung. Die allerdings blieb bis 1848 noch relativ diffus.
Mit seinen Restriktionen, so erfolglos sie im Einzelnen gewesen sein mo-
gen, unterband der Staat ein Ausdifferenzieren der einzelnen Strémun-
gen. Politische Scheidelinien konnten sich sichtbar erst seit dem 19. Marz
1848 herausbilden.

Daran dnderte auch der vordemokratische Vereinigte Landtag nichts.
Friedrich Wilhelm IV. hatte das 613 Mitglieder starke, von Adel und
Wirtschaftsbiirgertum gepragte Zwei-Kammer-Parlament zusammen-
gerufen, weil die Verabschiedung neuer Steuern seit 1820 an die Zustim-
mung der >Stande« gebunden war. Eine ernsthafte Mitsprache der Stinde
in Staatsgeschiften lehnte der K6nig entschieden ab. In seiner Thronrede
zur Eréffnung des Landtages am 11. April 1847 erklérte er, »dafd es keiner
Macht der Erde je gelingen soll, Mich zu bewegen, das natiirliche [...]
Verhiltnis zwischen Fiirst und Volk in ein konventionelles, konstitutio-
nelles zu wandeln«. Eine Verfassung verweigerte er mit den Worten, er
werde es »nimmermehr zugeben, dafd sich zwischen unseren Herr Gott
im Himmel und dieses Land ein beschriebenes Blatt [...] eindrange, um
uns mit seinen Paragraphen zu regieren«. Friedrich Wilhelms IV. »gi-
gantischer Trotz gegen die Zeit«,” der sein Handeln auch 1848 prigte,
machte auch »gemifligten< Abgeordneten bewusst, dass grundlegende
Reformen allein durch Verhandlungen mit dem widerwilligen Monar-
chen nicht durchzusetzen waren: »Wir kamen ganz konservativ hierher,
aber man hat uns notgedrungen auf ein anderes Ziel gefiihrt, erklarte
einer von ihnen.” Der Vereinigte Landtag ging Ende Juni 1847 ohne sub-
stanzielle Ergebnisse auseinander. Aber er politisierte und steigerte die
allgemeine Unzufriedenheit.

28 EINE STADT IM AUFBRUCH: BERLIN IM VORMARZ



Am Vorabend der Marzrevolution

Geradezu elektrisiert wurden breite Bevolkerungsschichten insbesonde-
re in Berlin durch ein Ereignis, das meist nicht den européischen Revo-
lutionen von 1848/49 zugerechnet wird. Dabei stand es an deren Anfang
und war iiberdies die einzige politische Umwilzung, aus der die liberal-
demokratische Bewegung auf Dauer siegreich hervorging: der Schweizer
Sonderbundskrieg vom 3. bis zum 29. November 1847. Am 12. Septem-
ber 1848 erhielten die Eidgenossen dann die fortschrittliche Verfassung,
die das Gesicht der Schweiz bis heute prégt.

In diesen mit 150 Toten vergleichsweise glimpflichen Biirgerkrieg
zwischen der Mehrheit der liberaldemokratischen Kantone und einer
Minderheit von sechs konservativ-katholischen Kantonen war auch
Preufen einbezogen. Denn Friedrich Wilhelm IV. war Landesherr des
Kantons Neuenburg (Neuchatel), der seit 1707 zur preufSischen Krone
gehorte. An der Spitze Neuenburgs stand einer der preufSischen Minis-
terprasidenten des Jahres 1848, General Ernst von Pfuel. Die Sympathi-
en der Hohenzollernkrone waren aufseiten der konservativen Minoritit.
Offiziell verhielt sich der Kanton auf Anweisung der Berliner Regierung
im Burgerkrieg indes neutral. Das niitzte nichts: Am 1. Marz 1848 sagten
sich die Neuenburger formell von Preufien los und nahmen eine repu-
blikanische Verfassung an. Die wenigen preuflischen Beamten mussten
den Kanton verlassen.

Der Stolz Friedrich Wilhelms IV. wurde »auf das tiefste verletzt«. In
Berlin erntete der Konig »Spott und Hohn«.! Die Niederlage der »jesu-
itischen« Kantone befeuerte auch die Kritik an den politischen Verhalt-
nissen in der Hohenzollernmonarchie. Uber den >Schweizer Umweg«
wurden die Verhiltnisse in Preuflen selbst kritisiert — weit iiber intel-
lektuelle und bildungsbiirgerliche Schichten hinaus. So folgte Ende 1847
beispielsweise eine von 200 Gesellen besuchte Versammlung in einer
Tischlerherberge gebannt den vordergriindig »gegen den Jesuitismus«
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Ironische Darstellung von Honoré Daumier zu den Auswirkungen der Pariser
Julirevolution von 1830 auf Europa.

gerichteten Vortragen und Gedichten und bedachte diese immer wieder
mit frenetischem Beifall.

Gleichwohl wurde weder der Schweizer Sonderbundskrieg noch das
»Revolutionchen« (Paul Boerner) im Konigreich der beiden Sizilien mit-
samt dem »Schweif an Konstitutionen« (Friedrich Engels), den dieses in
Mittel- und Norditalien nach sich zog, als Beginn einer europaischen
Revolutionswelle gedeutet. Zwar berichtete die Presse iiber die Ereignis-
se in Palermo und Neapel. Auch die Entwicklungen in Stidwestdeutsch-
land wurden in Berlin breit diskutiert, etwa die von Gustav Struve und
Friedrich Hecker initiierte und von knapp 1000 Menschen besuchte Ver-
sammlung im badischen Offenburg vom 12. September 1847 oder die
Tagung fiihrender Liberaler im hessischen Heppenheim am 10. Oktober
1847, die anzeigten, dass es auch im Deutschen Bund kriftig rumorte.
Sie 16sten in Berlin jedoch keine eigenstindige Bewegung aus. Erst die
Nachrichten iiber die Pariser Februarrevolution wirkten (so eine haufig
benutzte Metapher) »wie ein Blitz aus heiterem Himmel«.
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